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Decisdo — Liminar postulada.

Busca o Ministério Publico a concessdo de mandado liminar,
nos termos do artigo 12 da Lei n.°7.347/1985, objetivando suspender os efeitos da
Resolugdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018, que revogou a
Resolugdo SEIN n.°22/1985, a qual estabelecia distancias minimas para a aplicacéo
de agrotoxicos em face de cursos d’agua (rios, corregos e nascentes), nucleos
populacionais, habitacdes, moradias isoladas, escolas, locais de recreacdo e
culturas suscetiveis a danos, cessando a omissdo dos requeridos Estado do Parana,
Adapar e IAP, para fins de obstar a geracdo de graves riscos de danos ambiental, a

saude e socioambiental, isso em todo o territorio do Estado do Parana.

Pontua que o cerne da presente Ac¢do ndo alberga pretensdo de
cunho reparatorio, tampouco diz respeito a probidade administrativa dos
representantes dos requeridos. Esclarece que a Resolucdo Estadual SEIN
n.°22/1985 regulamentava, de modo geral e dentre outras matérias, as distancias
minimas de 50m (cinquenta metros) a aplicacdo de agrotoxicos e outras biocidas,
ou de 250m (duzentos e cinquenta metros) em areas situadas adjacentes a
mananciais de captacdo de agua, ora dependendo da pulverizagcdo ocorrer por

aparelho costal ou tratorizado de barra, ou entdo com atomizadores ou canhdes.

Enfatiza que o referido regramento revogado (Res.SEIN
n.°22/85-PR) é fundamental e indispensavel a protecdo da vida e da satde de todos,
visto que cria faixa de amortecimento do maior volume de chegada de particulas de
agrotoxicos derivados do emprego em lavouras e plantagbes, gerando, com isto,
uma medida protetiva as pessoas, aos recursos hidricos, ao meio ambiente e a
prépria economia, em face da possibilidade do atingimento destas aplicacdes em
locais diversos do pretendido, em razdo de condi¢Bes climaticas, ambientais
(especialmente o vento) e dos equipamentos de pulverizacdo, ja que afeta moradias,
escolas, rios, nascentes e, até mesmo, outras culturas econbmicas, tais como a

pecudria, avicultura, suinocultura e cultivos vegetais.
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Revela que estudos cientificos demonstram as graves
consequéncias causadas pela presenca de agrotoxicos no solo, na agua, nos animais
e nos seres humanos, cujo exemplo pratico da revogacdo desta normativa podia ser
visualizado tomando por alicerce os agrotoxicos a base de ‘glifosato’, que
representam 29,86% de todos estes aplicados no Estado do Parand, isto no
exercicio de 2017, sem se olvidar das informagdes médicas contidas na bula do
agrotoxico (Empresa Nufarm), em que dava conta acerca dos efeitos a exposicao

deste produto por via oral, dérmica, ocular e inalatoria.

Argumenta que a auséncia de faixa de amortecimento permite
que estes agrotdxicos cheguem em maior concentracdo aos locais anteriormente
protegidos, e, em casos de pessoas dotadas de predisposicdo aos efeitos do
glifosato, hd maior probabilidade de ocorréncia de intoxicacdo aguda e por
consequéncia arritmias e paradas cardiacas, dentre outras constantes nas bulas
destas substancias toxicas, cuja situacdo é agravada pelo fato deste produto

quimico ndo possuir antidoto especifico.

Explana, ainda, acerca da reavaliacdo do seu registro junto da
ANVISA, até entdo, ndo foi disponibilizada a sociedade, sem se olvidar que h4,
atualmente, mais de 500 (quinhentas) moléculas de agrotoxicos que agem de
diversas formas e, ao serem langadas ao meio ambiente, podem se comportar de
maneira inadequada, de modo a atingir o meio e, por conseguinte, também a

populacdo humana e os animais.

Informa que, neste tocante, a prdpria requerida Adapar relatou,
por meio do oficio n.°335/GAB, que a Resolucdo SEIN n.°22/1985 ¢ utilizada pela
Agéncia a fiscalizacdo do “uso de agrotoxicos, especificamente nos casos de deriva
com prejuizos a terceiros”, e que as referidas normas “estabelecem distancias
minimas, dependendo do equipamento de aplicacdo que os usuarios de agrotoxicos

utilizam, visando respeitar a protecdo de populacdo, animais e culturas sensiveis”,
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sendo fundamentadas em “principios e parametros da area de protecdo ao meio

ambiente e a saude humana”.

Destaca que a indispensabilidade do regramento que fixe
distancias minimas a pulverizagdo com agrotoxicos, no caso, fica mais latente, haja
vista que no Estado do Parana possui mais de 417.218 (quatrocentos e dezessete
mil e duzentos e dezoito) propriedades rurais registradas no Sistema de Cadastro
Ambiental Rural e que, apenas no ano de 2017, foram utilizados 92.398.000Kg
(noventa e dois milhdes trezentos e noventa e oito mil quilogramas) de agrotoxicos

no territério paranaense, segundo consulta no sitio eletrénico da Adapar.

Afirma também que a partir da tomada de conhecimento de que
havia sido instituido, pelo requerido IAP, um grupo de trabalho restrito ao estudo a
revisdo da Resolucdo SEIN n.°22/1985 (Portaria IAP n.°187, de 10/10/2017), cuja
unica manifestagdo apresentada foi pelo setor produtivo do agronegocio (FAEP),
isto sem qualquer andlise técnica pelos 6rgaos publicos envolvidos (SEMA, SEAB,
SESA, IAP e outros), o Ministério Publico, por meio dos Centros de Apoio do
Meio Ambiente, Habitacdo e Urbanismo, Direitos Humanos e junto da Promotoria
de Justica de Protecdo ao Meio Ambiente, expediu-lhe a Recomendacdo
Administrativa n.°3/2018, isto em 20/06/2018.

Expde que, nesta Recomendacao, indicou suspender este grupo,
promovendo a abertura de edital a inclusdo de representantes da sociedade civil
interessados e também do Poder Publico, inclusive de grupos minoritarios, além da
realizacdo de consulta publica a discussdo do tema, tudo para fins de se extrair
decisdo fundamentada considerando todos estes trabalhos em conjunto, mas a qual

nao foi acatada pelo requerido 1AP.

Descreve que, no dia 19/10/2018, isto por meio do oficio
n.°677/2018/1AP/GDP, o requerido IAP Ihe desconsiderou a Recomendacdo sem
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apresentar qualquer justificativa e tampouco anexar a Informacdo Técnica emitida
pela Procuradoria Geral do Estado do Parand (n.°18/2018), que, teoricamente,
conteria as suas razdes, cuja Promotoria de Justica sequer teve acesso a este

documento, mesmo tendo solicitado em dois momentos.

Versa que, na data de 12/12/2018, tomou-se ciéncia acerca da
Resolucdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018, que foi
assinada pelos representantes das referidas Instituices, revogando a Resolugéo
SEIN n.°©22/1985, isto sem promover qualquer discussdo com os setores publicos e
privados interessados, ou apresentar-lhe a conclusao do trabalho do grupo, abolindo
totalmente as distancias minimas a aplicacdo de agrotoxicos no Estado do Parana,
de modo a deixar o meio ambiente e a sociedade paranaense expostos a riscos
significativamente maiores de intoxicacdo, contaminacao e de incontaveis danos, e
tampouco fazendo qualquer referéncia a Instrugcdo Normativa MAPA 02/2008, que

também regula a respeito da pulverizacao de agrotoxicos por aeronaves.

Assinala que a intencdo foi favorecer meros interesses
econémicos bastantes especificos, e tudo em detrimento da salde da populacédo
paranaense, dos ecossistemas, plantacdes e recursos hidricos afetados pela
aplicacdo de agrotdxicos, ora em verdadeiro retrocesso na protecdo do meio
ambiente ecologicamente equilibrado, o que é vedado pela Constituicdo Federal de
1988, isso sem qualquer estudo pormenorizado da producdo agricola estadual,
tampouco levando em conta as peculiaridades geograficas e a questdo afeta a deriva

de agrotoxicos nas condicBes de vento, umidade, clima, temperatura e solo.

Aponta que sequer se avaliou o Zoneamento Ecoldgico
Econémico do Estado do Parana, em descumprimento ao comando previsto no
artigo 13, 82.° da Lei Federal n.°12.651/2012, cujo ato normativo seguiu em
descompasso até mesmo com as normas de outros Estados-membros, no tocante a

previsdo de distancia minima a aplicagdo de agrotdxicos, conforme se verificava
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pela Lei Estadual de Goiéds n.°19.423/2016 (artigo 11) e o Decreto Estadual do
Mato Grosso n.°1.651/2013 (artigo 35); desconsiderando, inclusive, a faixa minima
de 50m (cinquenta metros) que ja era inferior ao patamar de protecdo fixado por

outros Estados da Federacao.

Sustenta que o Cddigo Florestal (Lei Federal n.°12.651/2012)
nem poderia suprimir tais distancias, visto que o seu artigo 61-A, 881.° e 2.°
permite a continuidade de atividades agricolas em apenas 5m (cinco metros) ou 8m
(oito metros) contados da borda da calha do rio ou corrego. Menciona que esta
aplicacdo de agrotoxico, em desatencdo ao minimo de distancia, acarretou,
inclusive, na morte da Sra. Marli Moreno, integrante de populacdo tradicional
conhecida como ‘Paiol da Telha’ localizada no Municipio de Pinhdo/PR, isto no
ano de 2017, conforme descrito no Relatorio de Vistoria n.°46/2017 emitido pela
equipe técnica do Parquet, conforme consta do respectivo Procedimento
Preparatdrio n.°0046.18.167847-8.

Prega sobre a competéncia do Ministério Publico a defesa do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos por esta via (artigo 129,
inciso 11l da CF/1988), também assegurada na Lei Federal n.°7.347/1985 (artigos
1.° incisos I e 1V e artigo 5.°), que, corroborando com precedentes jurisprudenciais,
Ihe permite o controle de atos decorrentes do poder regulamentar quando ndo
observadas as prescricdes juridicas que sdo inerentes na hipoOtese, e presente
desrespeito ao minimo dos direitos fundamentais, aliada a inobservancia a vedacao
ao retrocesso em matéria ambiental, cuja pretensdo ndo visaria debater-lhe a
inconstitucionalidade, mas reconhecer a nulidade do ato por colidir com direitos
assegurados, de modo a comportar-se no contencioso do direito comum, passivel de

controle de legalidade.

Cré que é direito fundamental resguardar o meio ambiente

ecologicamente equilibrado, sendo dever de todos (Poder Publico e da sociedade)
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protegé-lo para a presente e futuras geragOes, assim como do tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e de seus processos de
elaboragdo e prestacdo (artigo 225, caput e 81.° inciso V das Lei Maior),
enquadrado, ainda, no rol dos principios gerais da atividade econdmica (artigo 170,
inciso 1V da CF/1988) e atrelado a fungéo social da propriedade (artigo 186, inciso
Il da CF/1988), cuja utilizagdo de agrotoxicos, dado o significativo potencial de
impacto ao meio e a salde, cabe ao Poder Publico regular e controlar, isto segundo
previsdo nos artigos 196 e 200 da CF/1988, também na Constituicdo Estadual do
Parané (artigos 1.°, inciso I1X e 207, 81.°, inciso VIII); na Lei Federal n.°6.938/1981
(Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente); e na propria Lei de Agrotoxicos
n.°7.802/1989.

Reitera que cabe, na hipotese, a aplicacdo dos principios da
precaucéo e da prevencdo, e que o mandado liminar estaria revestido do fumus boni
iuris, ante a vasta documentacdo carreada ao Procedimento Preparatdrio
n.°0046.18.167847-8, da Coordenadoria Regional de Curitiba do Grupo de Atuacao
Especializada em Meio Ambiente e Habitacdo e Urbanismo do Ministério Publico
do Estado do Parana, carreado aos autos, e em face da flagrante ilegalidade da
Resolugdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n° 001/2018, ora atacada,
que retirava a faixa minima para a aplicacdo de agrotoxicos neste Estado-membro,
causando graves riscos de danos a salde e ao meio ambiente como um todo, o0 que
se enquadraria como periculum in mora, em razdo do descontrole e uso abusivo

destas substancias.

Intimados, nos termos do artigo 1.059 do NCPC e artigo 2.° da
Lei n.°8.437/1992 (ref.7.1), o requerido Estado do Parana sustenta inadequacao da
via eleita em face da impossibilidade de utilizacdo da Acdo Civil Pdblica para o
controle abstrato e principal da constitucionalidade do ato normativo, afirmando
gue o ato regulamentar se revestiu dos requisitos de validade do ato administrativo,

tais como competéncia, forma, objeto, motivo e finalidade, e que, portanto, seria
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valido, bem como que estariam ausentes os elementos previstos no artigo 300,
caput do CPC/2015, ora periculum in mora e fumus boni iuris. Pugna pelo

indeferimento da liminar e extin¢éo da Acéo, sem exame do mérito (ref.18.1).

A requerida ADAPAR/PR, por sua vez, reiterou as razdes

Estatais e trouxe aos autos documentos (ref.23).

Este o breve relato. FUNDAMENTO.

Afasto, desde logo, a alegada inadequacéo da via eleita arguida
pelo Estado do Parana, haja vista que o pedido desta Ac¢do Civil Publica ndo ¢ a
declaracdo de inconstitucionalidade do ato regulamentar atacado, ora da Resolucdo
Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018, que revogou a Resolugéo
SEIN n.°22/85, a qual estabelecia distancias minimas para a aplicagdo de
agrotoxicos no Estado do Parana, tampouco discorre sobre responsabilidade civil
ou probidade administrativa dos agentes publicos envolvidos, mas sim, conforme
constou no proprio Procedimento Preparatorio n.°0046.18.167847-8, tem por objeto

a “apuragéo das inconformidades da proposta” (fl.04, ref.1.2) deste ato normativo.

Denota-se que se trata de um pedido de suspenséo (e ao final de
nulidade) de ato administrativo regulamentar que, a titulo de cognicdo sumaria, fere
direitos fundamentais assegurados pela Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 (artigo 225), tendo como ‘causa de pedir’ a analise da ilegalidade do
préprio ato, que foi expedido em conjunto pelo Estado do Parana, 1AP e Adapar
(f.05, ref.1.2), mas a revelia da sociedade civil, de povos tradicionais, quilombolas,
interessados e também do Poder Pablico, isto sem qualquer consulta publica sobre
o tema (ora acerca da aplicacdo de agrotoxicos sem faixa de seguranca minima), o

gue pode acarretar em graves e Sérios riscos a salde e ao meio ambiente.

Logo é adequada a via eleita para apreciar o feito, inclusive

7

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILDF XA6XB U4CP2 FDC2U




PROJUDI - Processo: 0007098-76.2018.8.16.0004 - Ref. mov. 29.1 - Assinado digitalmente por Roger Vinicius Pires de Camargo Oliveira:9200
31/01/2019: CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arg: liminar

Autos n.°0007098-76.2018.8.16.0004 — Acgéo Civil Publica

consoante ao precedente do Superior Tribunal de Justica firmado no Agravo Interno
no Recurso Especial Agint no REsp 1665331/MG, da lavra do Ministro Francisco
Falcdo (2.2 Turma), recentemente julgado em 06/09/2018 e publicado (DJe) em
12/09/2018, em que assenta que:

“ACAO  CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL. DECLARACAOQ INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE. POSSIBILIDADE. CONTROLE DIFUSO. CAUSA
DE PEDIR. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - Hipdtese em que o Tribunal local entendeu por ndo caber na via eleita a

declaracdo de inconstitucionalidade de lei em acao civil publica.
[l - O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia firme e consolidada

de que "é possivel a declaracdo incidental de inconstitucionalidade, na

acdo civil publica, de quaisquer leis ou atos normativos do Poder Publico,

desde que a controvérsia constitucional ndo figure como pedido, mas sim

como causa de pedir, fundamento ou simples questdo prejudicial, indispensavel

a resolucéo do litigio principal, em torno da tutela do interesse publico” (REsp
437.277/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 13.12.2004).
Outros precedentes: REsp 1659824/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017; AgRg nos EDcl no REsp
1495317/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
10/3/2016, DJe 22/3/2016; e REsp 1659824/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 30/6/2017.

- No caso dos autos, fica claro que a arguicdo incidental de
inconstitucionalidade do art. 18, § 4° da Lei n. 12.651/2012, novo Codigo

Florestal, ndo constitui pedido da acdo civil publica, e sim fundamento

vinculado a tese recursal de que é obrigatdria a manutencdo e a

averbacdo de area de reserva legal no percentual minimo exigido em lei.

IV - Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que proceda a

andlise da arguicéo de inconstitucionalidade.” (grifou-se)
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Ademais € inconteste a competéncia do Ministério Publico para
a propositura da presente Acdo Civil Pablica para a defesa, inclusive, do meio
ambiente e de outros direitos difusos e coletivos, conforme assegurado pela
CF/1988, em seus artigo 127, caput® e 129, inciso Ill, na qualidade de funcédo
institucional, nestes termos: “Art. 129. Sdo func¢bes institucionais do Ministério

Publico: [...] Il - promover_o inquérito civil e a_acdo civil publica, para a

protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses

difusos e coletivos;” (grifou-se); e assim restou previsto no inciso I do artigo 5.° da
Lei n.°7.347/1985.

No contexto, para a promogdo e defesa do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, compete ao Poder Publico, especialmente no que toca
a matéria de agrotdxicos, “controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e 0 meio ambiente”, nos termos do artigo 225, §1.°, inciso V da Constituicdo

Federal em vigor.

As possibilidades de atuacdo do Ministério Publico, em matéria
de agrotoxicos, estdo atreladas ao enfrentamento das questfes relacionadas a tutela
ao meio ambiente. Registre-se que ha uma intrincada relagdo com a protecdo e
defesa do consumidor. Assim, a aplicacdo incorreta de agrotdxicos, por exemplo,
além de causar danos ao meio ambiente, afeta diretamente a qualidade dos
produtos. Por conseguinte, o ideal é que a atuacdo ministerial ocorra nas duas
frentes, de modo integrado. Deve ser frisado que a legislacdo basica especifica de
agrotoxicos consiste na Lei Federal n.°7.802/1989 e seu Decreto Regulamentador
n.°4.074/2002.

1 “Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcao
jJurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.” (CF/88)
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Sendo assim, o processo ndo pode ter solugdo de continuidade,
ao contrario do defendido pelo Estado/PR (ref.18.1) e pela Adapar/PR (ref.23.1).
Superado isso, para se ter a liminar almejada (artigo 12 da Lei n.°7.347/1985), é
mister a presenca da fumaca do bom direito e do perigo da demora, visto se tratar
de nitida tutela proviséria de urgéncia antecipada em carater antecedente (artigos
294 e 300 e seguintes do CPC/2015, combinado com o artigo 19 da Lei
n.07.347/1985).

Atento aos argumentos colocados na inicial, mais o conjunto
probatorio documental acoplado com a peca inaugural, deixam patentes, a titulo de
cognicdo sumaria, que a parte requerente merece éxito em sua empreitada quanto a

tutela de urgéncia perseguida.

A probabilidade do direito reside na vasta documentacdo
encartada no Procedimento Preparatério n.°0046.18.167847-8 (refs.1.2/1.4) e nos
demais documentos trazidos aos autos, em que ddo conta que a Resolucdo SEIN
n.°22/1985 (ref.1.6), que assegurava faixa minima de protecdo para a aplicacéo de
agrotoxicos foi revogada pela Resolucéo Conjunta
SEMAJ/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018 (ref.1.5).

A Resolugdo n.°22/1985-SEIN, a qual: “Considerando as
necessidades reais de se aperfeicoar as normas vigentes relativas ao controle da
poluicdo por agrotdxico e outros biocidas, a fim de que a SUREHMA possa atuar
com maior efetividade no que diz respeito a protecdo do meio ambiente e dos

recursos hidricos no territdrio estadual (...)” visava regular a poluicdo do meio

ambiente por agrotoxicos e biocidas, consoante a Lei Federal n.°7.802/1989 (Lei

do Agrotdxico), previa em seus itens 7; 7.1 e 7.2, respectivamente, que:

“7. Nao é permitida a aplicacdo aérea de agrotdxicos e outros biocidas em

areas situadas a uma distancia minima de 500 metros adjacente a mananciais
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Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILDF XA6XB U4CP2 FDC2U




PROJUDI - Processo: 0007098-76.2018.8.16.0004 - Ref. mov. 29.1 - Assinado digitalmente por Roger Vinicius Pires de Camargo Oliveira:9200
31/01/2019: CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arg: liminar

Autos n.°0007098-76.2018.8.16.0004 — Acgéo Civil Publica

de captacdo de &gua para abastecimento de populacdes, nucleos

populacionais, escolas, habitacoes e locais de recreacdo, e, de 250 metros

adjacentes a mananciais de agua, moradias isoladas e agrupamento de

animais e culturas suscetiveis a danos.

7.1. Serd permitida, porém, a aplicacdo de agrotoxicos e biocidas nas

lavouras, se efetuada por atomizadores ou canhdes, numa distancia minima

de 250 metros, e, por aparelhos costais ou tratorizado de barra, numa

distancia minima de 50 metros, dos locais mencionados no item 7.

7.2. Em todos os casos as aplicacdes somente poderdo ser feitas quando a

direcdo do vento for tal que ndo leve residuos de agrotdxicos e biocidas para

0s locais referidos no item 7.”. (grifou-se)

Estabelecia, ainda, esta Resolucdo SEIN n.°22/1985, a
respectiva san¢do administrativa, isto em seu item 20, para: ““As pessoas fisicas ou
juridicas que causarem poluigdo por agrotoxicos e/ou outros biocidas assim

definidos no item 1 ou infringirem as normas dessa Resolucéo, ficardo sujeitos a

multa que variara de 05 (cinco) a 100 (cem) Valores de Referéncia Regionais —
V.R.R., na forma do artigo 10.° do Decreto n.°857, de 18.07.79, e Lei Estadual

n.7.109, de 17.01.79 em funcdo da gravidade dos danos provocados pela

poluicdo que sera explicitada pelo fiscal da SUREHMA no auto de infracdo.”

(grifou-se).

Verifica-se que o AP (oficio n.°802/2017, de 04/08/2017), junto
com a Adapar/PR, mais setores da Cooperativa do Estado do Parana, Federacao da
Agricultura do Estado do Parana, Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do
Estado do Parand, Instituto das Aguas do Parana e o proprio Estado do Parana
(ref.1.2, fls.15/21), iniciaram um grupo de estudo sobre esta normativa (fls.22/35,
refs.1.2/1.3, fls.01/27), razdo pela qual o Ministério Publico encaminhou um oficio
junto com a Recomendacdo n.°03/2018, propondo acdo conjunta com o Poder

Publico, a sociedade civil, interessados e comunidades tradicionais atingidas para

11
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discutir o tema para fins de “Adocéo de um conjunto de medidas para a diminuigcéo
dos impactos nocivos dos agrotdxicos no Estado do Parand — Eixo Governanca”
(fls.28/34, refs.1.3/1.4, fIs.01/10).

No entanto, esta ndo foi acatada pelo IAP, isto sem maiores
digressbes e tampouco fundamentacdo (fl.16, ref.1.4), que sequer apresentou ao
Parquet as razdes supostamente esposadas na Informacao n.°18/2018/PGM/PAM,
em que pese requisitadas, em dois momentos, pelo Ministério Publico ao Instituto
Ambiental do Parana (fls.10/23, ref.1.4).

Publicado, entéo, no Diario Oficial do Parana, na data de 12 de
dezembro de 2018, a Resolugdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC
n.°001/2018, prevendo em seu artigo 2.°, categoricamente e sem qualquer
motivacdo, que: “Fica revogada a Resolucdo n.°22, de 05 de julho de 1985.”
(ref.1.5), isto sem citar qualquer outra distancia regulamentar para aplicacdo de

agrotoxicos no Estado Paranaense.

A titulo de cognigdo sumaria, segundo os argumentos dos
requeridos, isso no tocante a validade do ato regulamentar na espécie (Resolucao
Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018), no que diz respeito aos
requisitos de ato administrativo, segundo a licdo de Celso Anténio Bandeira de
Mello:

“Sujeito & o autor do ato; gue detém os poderes juridico-administrativos

necessarios para produzi-lo; forma é o revestimento externo do ato: sua

exteriorizacdo; objeto é a disposicdo juridica expressada pelo ato: o que ele

estabelece. A expressdo, com este sentido, é infeliz. Seria melhor denomina-la

contelido. Motivo é a situacdo objetiva que autoriza ou exige a préatica do ato;

finalidade é o bem juridico a que o ato deve atender. Vontade é a disposicdo

animica de produzir o ato, ou, além disto, de atribuir-lhe um dado conteddo. E

12

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILDF XA6XB U4CP2 FDC2U




PROJUDI - Processo: 0007098-76.2018.8.16.0004 - Ref. mov. 29.1 - Assinado digitalmente por Roger Vinicius Pires de Camargo Oliveira:9200
31/01/2019: CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arg: liminar

Autos n.°0007098-76.2018.8.16.0004 — Acgéo Civil Publica

facil perceber-se que, dentre estes chamados ““elementos™, nem todos realmente o
sdo. [...] Preferimos, pois, sistematizar o assunto de outro modo, levando em

conta que, dentre os assim chamados, dois sdo, realmente, elementos, ou seja,

realidades intrinsecas do ato. Em uma palavra, componentes dele, a saber: o

conteudo e a forma. N&o, porém, os outros. Dai separamos os elementos do ato e

0s pressupostos do ato. Estes dltimos, de seu turno, distinguem-se em

pressupostos de existéncia, ou seja, condicionantes de sua existéncia, e

pressupostos de validade, ou seja, condicionantes de sua lisura juridica. Sao

pressupostos de existéncia o objeto e a pertinéncia do ato ao exercicio da fungdo

administrativa. Os pressupostos de validade sdo: 1) pressuposto subjetivo

(sujeito); 2) pressupostos objetivos (motivo e requisitos procedimentais); 3)

pressuposto teleoldgico (finalidade); 4) pressuposto légico (causa); e 5)
pressupostos formalisticos (formalizagdo). Quando a vontade, ndo a incluimos
nem entre os elementos — pois, quando existente ou quando valorada pelo Direito,
precede o0 ato, sendo, pois, impossivel considera-la como parte componente dele —
, nem entre 0s pressupostos, por se tratar de uma realidade psicologica, e nao

juridica. [...] Sem os elementos ndo h& ato algum, administrativo ou ndo. Ou seja,

inexistird o proprio ser que se designa pelo nome de ato juridico.”?

Partindo dessas premissas € indubitavel que a Resolucdo
Conjunta  SEMAJIAP/SEAB/ADAPAR/CC  n.°001/2018, enquanto  ato
administrativo regulamentar e, sendo assim engquadrado como ato juridico (derivado
de “um comportamento humano voluntario e preordenado a desencadear efeitos
juridicos™®), é revestida dos requisitos de sujeito, forma e vontade, ja que foi
assinada por pessoas competentes, na qualidade de autoridades de 6rgdos ou
entidades da Administracdo direta ou indireta e por meio de Resolucéo, em que se
presta a regular matéria que se alojam em nivel inferir ao préprio Regulamento do
Chefe do Poder Executivo (ref.1.5), mas atrelada a lei constitucional e

infraconstitucional.

2 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 26.2
ed., revista e atualizada. Malheiros: Sdo Paulo, 2009. p.386/387
3 MELLO, Celso Antdénio Bandeira de. Apud, p-368
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No entanto, a que tudo indica, entendo que a Resolucdo acima

carece dos requisitos de conteudo (objeto), motivo e finalidade. Explico.

@) objeto da Resolugéo Conjunta
SEMAJ/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018, em suma (atento ao cerne desta
acao civil publica), apenas revogou a Resolucdo SEIN n.°22/1985, ja que,
contrariando o sustentado pelo Estado do Parand* (fl.05, ref.18.1), ndo é uma
Resolucdo que dara eficacia as normas federais e estaduais vigentes que tratam
sobre a matéria, visto que essas regulam o tema de maneira geral, cujos efeitos
reverbera a todos os Estados-membros, cabendo, justamente, ao Estado do Parana a
fixacdo destas distancias minimas para a aplicacdo de agrotoxicos em seu territorio,

segundo se extrai da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

[]

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas

formas;”

“Art.24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

[-]

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e
dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluigéo;

[-]

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e

4 “Quanto ao objeto, este também se mostra licito, eis que o conteudo da resolucédo
consiste em (a) estender ao Estado do Parand o arcabouco normativo ja estabelecido
sobre o tema “agrotéxicos” no ambito federal (além de duas leis e um decreto, uma
portaria editada pelo MTE e um conjunto de normas técnicas editado pela ABNT); (b)
reafirmar a observancia a normas estaduais (lei e decreto); bem como (c) revogar a
Resolucdo SEIN n© 22/1985.” (f1.05, ref.18.1)
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direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico;

[..]

81° - No ambito da leqgislacdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-

& a estabelecer normas gerais.

§2° - A competéncia da Unido para leqgislar sobre normas gerais ndo exclui a

competéncia suplementar dos Estados.

83° - Inexistindo lei federal sobre normas gerais, 0s Estados exercerdo a

competéncia leqislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

84° - A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia

da lei estadual, no que Ihe for contrério.” (grifou-se).

Assim também previu a propria Lei de Agrotdxicos (Lei
n.°7.802/1989:

“Art.9° - No exercicio de sua competéncia, a Unido adotard as seguintes
providéncias:

| - legislar sobre a producéo, registro, comercio interestadual, exportacéo,
importacdo, transporte, classificacdo e controle tecnoldgico e toxicol4gico;

[l - controlar e fiscalizar os estabelecimentos de producéo, importacdo e
exportacao;

Il - analisar os produtos agrotoxicos, seus componentes e afins, nacionais e
importados;

IV - controlar e fiscalizar a producéo, a exportacdo e a importacao.

Art.10 - Compete aos Estados e ao Distrito Federal, nos termos dos arts. 23 e
24 da Constituicdo Federal, legislar sobre o uso, a producdo, 0 consumo, o
comércio e o armazenamento dos agrotdxicos, seus componentes e afins,
bem como fiscalizar 0 uso, 0 consumo, 0 comércio, 0 armazenamento e 0

transporte interno.”
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Dai, ausente a fixacdo de limites para a aplicacdo de agrotoxicos
na lei federal, cabe ao Estado assim regulamentar, 0 que ndo significa dizer que
“revogar” qualquer marco obrigatério para defesa do meio ambiente e da
populacdo, no tocante a agrotoxicos (que é sabido ser altamente poluente e toxico),

€ 0 mesmo que “regular” a matéria, o que entendo por omissao.

Notadamente isto foge do campo da discricionariedade, até
porque, em matéria de direito administrativo, o que ¢é afeto ao poder discricionario,
0 qual é mitigado pelos principios da legalidade e da moralidade administrativa,
também compete a Administracdo Publica observar a forma prescrita em lei (norma
geral), e fundamenta-lo dando-lhe publicidade (principios da motivacdo e da

publicidade) para fins de conferir lisura ao ato administrativo.

Veja-se que ‘discriciondrio’ ndo representa uma mera vontade
da Administragdo Pudblica, sendo estaria o ato revestido por um manto intocavel de
modo a fomentar abusos e ilegalidades. Assim, quando carece de fundamento claro
(como ocorreu in casu), ja que nem na via administrativa as razdes da revogacao da
Resolugdo SEIN n.°22/85 foram enviadas ao Parquet quando solicitadas por duas
vezes (fls.10/23, ref.1.4), tampouco na peticdo de ref.18.1 (fls.05/06), cabe ai o
Poder Judiciario o controle de tais atos da Administracdo Publica, mesmo 0s
discricionarios, porque nada deve ficar a margem da legalidade estrita a respeito do

Poder Publico (ora nenhuma “vontade’ é maior do que a lei).

No que se refere ao motivo, apds discorrer sobre 0s avangos
tecnoldgicos dos agrotdxicos, coerente foi o Estado do Parana quando apontou em

sua peca (fls.06/07, ref.18.1) que: “Ou seja, do_ponto de vista agronémico, novas

tecnologias revelaram que a seguranca no uso dos agrotdxicos pode ser garantida
por outros meios e que a mera distancia, principal vetor utilizado na década de
1980, ndo se revela mais adequada, se outros fatores, como os acima citados,

forem observados.” (grifou-se).
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Isto porque, de fato, somente o Agronegocio foi consultado
sobre a legislacdo revogada, uma vez que o IAP (oficio n.°802/2017, de
04/08/2017), junto com a Adapar/PR e setores da Cooperativa do Estado do
Parand, Federagdo da Agricultura do Estado do Parani, Federacdo dos
Trabalhadores na Agricultura do Estado do Parang, Instituto das Aguas do Parana e
0 proprio Estado do Parana (ref.1.2, fls.15/21) iniciaram grupo de trabalho, o qual

editou a Resolucdo Conjunta revogando a Resolucdo SEIN n.°22/1985.

Importante destacar que s6 porque uma norma foi publicada em
1985 ndo quer dizer ultrapassada, ora isto ndo representa um “motivo” plausivel
para que seja revogada, mormente quando inexiste qualquer outra que regule o tema
de suma importancia (agrotdxicos, poluicdo, salde publica e meio ambiente) no
Estado do Parand, inclusive quando temos uma Constituicdo Federal promulgada
em 1988, que vige também ha mais de trés decadas e estrutura, CoOmo norma maior
deste Estado Democratico de Direito, servido de alicerce para todo o arcabouco

juridico brasileiro.

Acerca da finalidade, realmente, o Estado do Parana segue em
descompasso com os mais diversos principios (vedacdo ao retrocesso, direito ao
meio ambiente equilibrado, a sadia qualidade de vida, desenvolvimento sustentavel,
precaucdo, prevencédo, informacdo, participacao, obrigatoriedade da intervencdo do
Poder Publico, poluidor-pagador, mais a reparacdo), diplomas legais em matéria
ambiental e assim dissonante com os demais Estados da Federacdo, como se pode
notar pelas legislaces dos Estados de Goias e do Mato Grosso, onde prescrevem,
respectivamente, na Lei n.°19.423/2016 (ref.1.12) e no Decreto n.°1.651/2013,

sobre a distancia minima a aplicacéo de agrotoxicos.

O Estado de Goias prevé a distancia minima de 500 metros para

a pulverizacdo de agrotdxicos de povoados, cidades, vilas, bairros, de mananciais
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de captacdo de agua para o abastecimento de populacdo; de 200 metros de
mananciais de agua, moradias isoladas e agrupamento de animais; e para
pulverizagdes com aplicagao terrestre mecanizada de 200 metros de mananciais de
captacdo de agua para o abastecimento da populacdo, e assim prossegue no seu
artigo 11 da Lei n.°19.423/2016 (ref.1.12, fls.05/06):

“Art. 11. Na utilizag&o de agrotoxicos, seus componentes e afins, de utiliza¢do agricola
deverdo ser observadas, no minimo, as seguintes distancias:
| - para pulverizacdes aéreas:
a) 500m (quinhentos metros) de povoagdes, cidades, vilas, bairros, de mananciais de
captagdo de &gua para abastecimento de populacdo; - Redacdo dada pela Lei n° 20.025,
de 03-04-2018.

b) 250m (duzentos e cinquenta metros) de mananciais de 4gua, moradias isoladas e
agrupamentos de animais; - Redagéo dada pela Lei n° 20.025, de 03-04-2018.
Il - para pulverizagdes com aplicacéo terrestre mecanizada:
a) 200m (duzentos metros) de mananciais de captacdo de agua para abastecimento da
populacéo; - Redacao dada pela Lei n® 20.025, de 03-04-2018.
b) 100m (cem metros) das nascentes, ainda que intermitentes, cidades, vilas, povoados,
bairros, cursos hidricos; - Redagdo dada pela Lei n® 20.025, de 03-04-2018.
¢) 50m (cinquenta metros) de moradias isoladas e agrupamentos de animais; - Redagéo
dada pela Lei n® 20.025, de 03-04-2018.
Il - para aplicag&o com pulverizador costal ou outra tecnologia de aplicacdo manual:
a) 20m (vinte metros) de povoacOes, cidades, vilas, bairros, moradias isoladas e
agrupamentos animais; - Redagéo dada pela Lei n® 20.025, de 03-04-2018.
b) 50m (cinquenta metros) de mananciais de captagdo de &gua para abastecimento de
populacéo. - Redacao dada pela Lei n® 20.025, de 03-04-2018.
Paragrafo Unico. Para aplicacdo com pulverizador costal, em se tratando de cursos de
agua, as distancias observadas devem ser aquelas no minimo e igual a faixa definida para

area de preservagdo permanente.”

Outrossim, ao contrario do Estado do Parana que revogou
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qualquer faixa de seguranca para a aplicacdo de agrotdxicos em seu territério, o
Estado do Mato Grosso também legislou prevendo limites minimos a seguranga da
populacdo, recursos hidricos, fauna, flora e de toda a biota, conforme prevé no
Decreto n.°1.651/2013 (f1.05, ref..1.13), em seus artigos 34 e 35 no Capitulo VI (da

Seguranca Operacional) que dispdem:

“Art.34°. A aplicacdo, o manuseio, 0 armazenamento e o transporte de Agrotdxicos e
Afins, para efeito da seguranca operacional e para a protecdo da satde humana e do

meio ambiente, deverdo submeter-se as regras estabelecidas neste regulamento.

Art.35°, Para efeito de seguranca operacional, a aplicacao terrestre, de Agrotoxicos e Afins
fica restrita a area tratada observando-se as seguintes regras:

| - ndo € permitida a aplicacao terrestre mecanizada de agrotoxicos e afins em areas
situadas a uma distancia minima de 90 (noventa) metros de povoacdes, cidades, vilas
bairros, e mananciais de captacdo de 4gua, moradia isolada agrupamento de animais
e nascentes ainda que intermitentes;

Il - fica proibida a utilizagdo de Agrotoxicos e Afins nas areas de preservacao permanente,
reserva legal, reservas naturais de patriménio publico ou privado, unidades de conservacdo
de protegdo integral e outras &reas de prote¢do previstas de acordo com o Codigo Florestal
e Cddigo Ambiental do Estado; (Redagdo do inciso dada pelo Decreto N° 568 DE
11/05/2016).

[..]

VI - ndo é permitido transitar com pulverizador autopropelido e/ou tratorizado que
contenham Agrotoxicos e Afins em areas povoadas e em agrupamentos humanos;

VIl - proibida a captagdo de agua com equipamento destinado a pulverizacdo de
Agrotoxicos e Afins, diretamente em cursos dagua, represas, acudes, lagos e lagoas;

VIIl - a agua proveniente da lavagem do tanque, bicos, filtros e mangueiras dos
equipamentos destinados a pulverizagdo terrestre deverd ser aplicada diretamente na
lavoura;

IX - a construcdo do patio de descontaminagdo sera obrigatorio somente para aplicagao

aérea conforme estabelecidos em norma especifica, aprovada pelo Ministério da
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Agricultura Pecuéria e Abastecimento - MAPA.

Paragrafo unico. Nas Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel e em outras areas
com a mesma finalidade previstas na legislacdo vigente, deve haver a adogdo de praticas
que garantam o uso racional dos recursos naturais e a consoante diminui¢do na utilizacao

dos agrotoxicos. (Pardgrafo acrescentado pelo Decreto N° 568 DE 11/05/2016).” (grifou-se).

Logo a revogagédo da Resolucdo SEIN n.°22/85, em que retirou
do ordenamento juridico estadual a norma que impingia a obrigatoriedade de
observancia de faixa minima para a aplicacdao de agrotoxicos no Estado do Parana,
representou, a que tudo indica, um salvo-conduto para o uso deliberado e
indiscriminado de agrotoxicos, e seus componentes e afins, e, por conseguinte, uma
isencdo ao requeridos do seu dever de fiscalizacdo e aplicacdo de sancdes, iSSO em
desacordo com a imposicdo prevista na Lei n.°7.802/1989, que prevé, além da

competéncia ja destacada no artigo 10, que caberd ao Poder Executivo, in verbis:

“Art.19. O Poder Executivo desenvolvera acbes de instrucdo, divulgacéo e
esclarecimento, que estimulem o uso seguro e eficaz dos agrotoxicos, seus

componentes e afins, com o objetivo de reduzir os efeitos prejudiciais para 0s

seres humanos e o meio ambiente e de prevenir acidentes decorrentes de sua

utilizacdo imprépria.”. (grifou-se).

Neste diapaséo, a Resolugéo Conjunta
SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018 revestiu-se de conteddo que
contraria os mais diversos diplomas legais em matéria ambiental (CF/1988; Lei n.°
7.802/89; e Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente) e também em desacordo
com a questdo da satde publica dada a gravidade do uso de agrotoxicos (artigos
5.2, inciso LXXIII; 6.°; 23, inciso VI; 24, incisos VI e VIII; 170, inciso VI; 186,
inciso I1; 200, inciso VIII; e 225 da CF/88), o que acarreta em danos irreversiveis,
estando presente ai o periculum in mora, conforme se deu no caso da moradora da

Comunidade Quilombola ‘Invernada Paiol de Telha’, situada na Reserva do Iguagu,
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no Municipio de Pinhdo/PR, cujo uso intensivo de agrotdxicos, nos limites
territoriais desta comunidade, segundo apurou-se pelo Parquet no Relatério de
Vistoria n.°046/2017 (refs.1.14/1.15) e pode se visualizar pelo video acostado ao
evento 1.16, acabou por levar a 6bito por intoxicacdo a Sra.Marli Moreno, a qual
passou mal apos a aplicacdo desta substancia, agravando-lhe os problemas de saude
que ja possuia (fls.02/08, ref.1.14).

Esse fato, somado ao que foi noticiado na midia recentemente
(final de 2018), quanto a seguinte ocorréncia: ‘Quase cem pessoas foram intoxicadas
no inicio de novembro no municipio de Espigdo Alto do Iguacu com Paraquate, um
agrotoxico que estd proibido na Europa desde 2007. O pequeno municipio, de 5 mil
habitantes, fica no centro-oeste paranaense, 356 quildmetros da capital, Curitiba. Trata-se

do caso com mais vitimas na histdria recente do estado, responsavel por 17% da producéo

nacional de grdos como soja e milho, numa area correspondente a pouco mais de 2% do
territorio brasileiro. Dos 96 afetados, 52 séo criangas, a maioria alunos de uma escola rural
que funciona colada a é&rea agricola onde o veneno estava sendo aplicado’.

(https://reporterbrasil.org.br/2018/12/contaminacao-recorde-por-

agrotoxicos-no-parana-atinge-mais-de-50-criancas/), fulminam o argumento
estatal (manifestacdo de ref.18.1), quando versa: ‘E fato notdrio (e que, portanto,
independe de prova, nos termos do art. 374, |, do CPC), que os avangos tecnoldgicos
seguem uma curva exponencial, ou seja, ao longo dos anos, as tecnologias tendem a
evoluir de maneira cada vez mais acentuada em intervalos de tempo semelhantes. Tal
circunstancia indica que as precaucfes necessarias ao uUso seguro de agrotoxicos na
década de 1980 sdo bem diferentes das atuais, 0 que sera especificamente demonstrado no
curso da lide, mediante prova técnica (o fato notdrio acima mencionado diz respeito a forma

exponencial dos avancgos tecnoldgicos)'.

Alias, nas licoes de Celso Antdnio Bandeira de Mello, acerca do
ato administrativo ja tratado, denota-se que nem perfeito e nem valido se evidencia
na Resolucdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018, posto que:
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“O ato administrativo é perfeito quando esgotadas as fases necessarias a sua
producdo. Portanto, ato perfeito € o que completou o ciclo necessario a sua
formacdo. Perfeicdo, pois, é a situacdo do ato cujo processo de formacdo esta
concluido. O ato administrativo é valido quando foi expedido em absoluta
conformidade com as exigéncias do sistema normativo. Vale dizer, quando se
encontra adequado aos requisitos estabelecidos pela ordem juridica. Validade,

por isto, é a adequacdo do ato as exigéncias normativas.”®, mormente quando o:

“Ato cujo conteudo seja ilicito evidentemente é invalido, ensejando a
decretacdo de nulidade. Registre-se que, para a lisura do ato no que
concerne a este aspecto, ndo basta a verificacdo de que o ato, por seu
conteido, ndo contrarie a lei. E preciso mais: cumpre que seja
permitido (ou imposto, conforme o caso) pela lei. E que o principio da
legalidade no Direito Administrativo, consoante ja se viu ao tratar do
regime juridico administrativo e dos principios constitucionais que
informam o Direito brasileiro, exige ndo apenas relagdo de néo-
contradi¢cdo com a lei, mas demanda relacdo de subsuncéo, isto é, de
conformidade com a lei (cf. Capitulo I, n.60, e Capitulo II, ns. 9 e 10).”

(grifou-se).

Com efeito, o proprio ato regulamentar (Resolucdo Conjunta
SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018), além de ndo estar revestido de
conteudo, motivo e finalidade, ndo se atentou as exigéncias normativas para
completar o seu ciclo de formacdo, ja que ndo foram ouvidos o Poder Publico, a
sociedade civil, os interessados e envolvidos, e sequer as Comunidades
Tradicionais, os Povos Indigenas e os Quilombolas afetados diretamente pelo uso
de agrotoxicos no Estado do Parand, o que infringe a previsdo estabelecida no

artigo 6.° da Convencdo n.° 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho - OIT

5 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 26.2
ed., revista e atualizada. Malheiros: S&do Paulo, 2009. p.382
6 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Apud. P.388
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sobre Povos Indigenas e Tribais, a qual foi incorporada ao nosso ordenamento
juridico, com status supralegal, por meio do Decreto n.°5.051/2004, e prevé no seu
artigo 6.° a imposicdo aos governos de realizar consulta prévia, livre e informada
destes sujeitos afetados diretamente por quaisquer medidas politicas adotadas por

parte do Estado, que influird em suas comunidades, como assim prescreve:

“1. Ao aplicar as disposicoes da presente Convencao, os governos deveréo:
a) consultar os povos interessados, mediante procedimentos apropriados e,
particularmente, através de suas instituicdes representativas, cada vez que
sejam previstas medidas legislativas ou administrativas suscetiveis de afeta-
los diretamente;

b) estabelecer 0s meios através dos quais 0S povos interessados possam
participar livremente, pelo menos na mesma medida que outros setores da
populacdo e em todos os niveis, na ado¢do de decisbes em instituicdes
efetivas ou organismos administrativos e de outra natureza responsaveis
pelas politicas e programas que lhes sejam concernentes;

C) estabelecer os meios para o pleno desenvolvimento das instituicbes e
iniciativas dos povos e, nos casos apropriados, fornecer 0s recursos
necessarios para esse fim.”

2. As consultas realizadas na aplicagdo desta Convencdo deverdo ser
efetuadas com boa fé e de maneira apropriada as circunstancias, com o
objetivo de se chegar a um acordo e conseguir 0 consentimento acerca das

medidas propostas.

Destarte, estas consultas devem ser realizadas previamente a
formalizacdo do ato, sem influéncia de qualquer pessoa ou Ente para que tais
comunidades possam se posicionar a respeito, e ndo constituindo um ato meramente
‘proforma’ (procedimental), j& que a conclusdo e a concretizacdo deste ato estatal
deverdo ser levadas em consideracdo as exigéncias destes povos, de modo

fundamentado, cujas consultas informadas representam um desdobramento dos
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principios da precaucdo e da prevencdo, tendo em vista que ¢ direito destes povos
ter ciéncia do que decidirdo, ora acerca dos 6nus e bonus e, principalmente, dos
impactos que sua comunidade sofrera, o que foi totalmente ignorado pelos

requeridos.

Destaco que, nos termos do Enunciado n.°17 da 6.2 Camara
(Populacdes Indigenas e Comunidades Tradicionais) do Ministério Publico Federal:
“As comunidades tradicionais estdo inseridas no conceito de povos tribais da
Convencéo n° 169 da Organizacédo Internacional do Trabalho.” (criado no XIV
Encontro Nacional da 62CCR em 5/12/2014.), e, uma vez ja havendo averiguado
pelo Ministério Publico Estadual do Parand, isto no Termo de Vistoria n.°
n.°46/2017 (refs.1.14/1.15), a respeito da aplicacdo de agrotdxicos sem observancia
ao limite territorial da Comunidade Quilombola ‘Invernada Paiol de Telha’, situada
na Reserva do lguacu, no Municipio de Pinhdo/PR, em que agravou a salde dos
seus moradores, latente a urgéncia desta medida, sem se olvidar de toda a

populacdo do Estado também exposta a este ato regulamentar.

Tudo isso representa um ato administrativo revestido das mais
diversas irregularidades, sugerindo o uso indiscriminado de agrotéxicos o que, além
dos danos ja catalogados pela ciéncia (principio da prevencdo), pode acarretar em
inimeros outros a saude e meio ambiente, afetando negativamente todo o
ecossistema e, inclusive, a atividade econdmica do Estado do Parand, segundo o

principio esculpido no artigo 170, inciso VI da Constituicdo Federal/1988.

Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello: “Se o
regulamento ndo pode criar direitos ou restricdes a liberdade, propriedade e
atividades dos individuos que ja ndo estejam estabelecidos e restringidos na lei,
menos ainda poderdo fazé-lo instrucbes, portarias ou resolugbes. Se o
regulamento ndo pode ser instrumento para regular matéria que, por se

legislativa, € insuscetivel de delegacdo, menos ainda poderdo fazé-lo atos de
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estirpe inferior, quais instrucdes, portarias ou resolucdes. Se o Chefe do Poder
Executivo ndo pode assenhorear-se de funcdes legislativas nem recebe-las para
isso por complacéncia irregular do Poder Legislativo, menos ainda poderéo

outros 6rgaos ou entidades da Administracéo direta ou indireta.”’

O oficio n.°335/GAB da Adapar, datado de 19 de julho de 2017,
também deixa latente acerca da imprescindibilidade do teor da Resolucdo SEIN
n.°22/1985, a qual assevera que: “No cumprimento de sua atribui¢ao de fiscalizar
0 uso de agrotoxicos, especificamente nos casos de deriva com prejuizos a
terceiros, esta Adapar se utiliza de normas da Resolugdo n.°22, publicada no DOE
de 05 de julho de 1985, pela entdo Secretaria de Estado do Interior (cépia em
anexo). As normas que vem embasando nossa fiscaliza¢éo estabelecem disténcias
minimas, dependendo do equipamento de aplicacdo que 0s usuarios de
agrotoxicos utilizam, visando respeitar a protecdo de populacdo, animais e
culturas sensiveis. Considerando as normas que tratam da matéria sdo
fundamentas, salvo melhor juizo, em principios e parametros da area de protecao
ao ambiente e a salude humana, sugerimos que o IAP analise a possibilidade de
propor novo instrumento legal, compativel com a atual legislagdo que rege a
matéria e com a atual organizacdo e divisdo de competéncias do Executivo
estadual.” (ref.1.7).

De qualquer modo, visualizada a presenca da fumaca do bom
direito, quanto ao perigo da demora temos que se a Resolugcdo Conjunta
SEMAV/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018 continuar a produzir os seus efeitos
podera acarretar em incontaveis danos a saude da populacdo e ao meio ambiente
(se antes e recentemente, quando ainda vigorava a Resolucdo SEIN n.°22/1985, ja
tivemos problemas sérios com o uso de agrotoxicos, consoante os dois exemplos

acima citados, sem ela, ao que tudo indica, acarretaria em maiores problemas a

7 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 26.2
ed., revista e atualizada. Malheiros: Sdo Paulo, 2009. P.366
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sociedade como um todo), pela aplicacdo de agrotéxicos sem distancia minima de
aplicacdo de cursos d’agua (rios, corregos e nascentes), nucleos populacionais,
habitagdes, moradias isoladas, escolas, locais de recreagdo e culturas suscetiveis a
danos, de modo a permitir a continuacdo de atividade altamente poluente sem
qualquer controle e sancdo, em dissondncia ao artigo 225 da Constituicdo Federal

de 1988 que assegura e impde que:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,

bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-

se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para

as presentes e futuras geracdes.

Entdo a medida liminar almejada ira evitar objetivamente danos
ambientais ainda maiores durante o curso do processo. Tudo isso deixa patente a
urgéncia nesta medida, mormente com base no principio da precaucdo, diante da
inexisténcia de um estudo cabal e final a respeito de todos os possiveis danos
eventualmente provocados pela exposicao intensa e proxima dos agrotoxicos, cujo

doutrinador Paulo Affonso Leme Machado® a respeito destaca que:

“A aplicacdo do principio da precaucdo relaciona-se intensamente com a
avaliacdo prévia das atividades humanas. O ‘Estudo Prévio de Impacto
Ambiental” insere na sua metodologia a prevencdo e a precaucdo da
degradacdo ambiental. Diagnosticado o risco, pondera-se sobre os meios de
evitar o prejuizo. Ai entra o exame da oportunidade do emprego dos meios de
prevencdo. A Declaracdo do Rio de Janeiro/1992 preconizou também o
referido Estudo Prévio de Impacto Ambiental, dizendo no Principio 17: “A
avaliacdo de impacto ambiental, como instrumento nacional, deve ser
empreendida para atividades planejadas que possam vir a ter impacto negativo

consideravel sobre o meio ambiente, e que dependam de uma decisdo de uma

8 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 22.2 ed.
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autoridade nacional competente.” [...] Nesse estudo avaliam-se todas as obras
e todas as atividades que possam causar degradacgdo significativa ao meio
ambiente. A palavra ““potencialmente” abrange ndo s6 o dano de que néo se

duvida, como o dano incerto e o dano provavel”.

E enfatiza que: “a incerteza no conhecimento ¢ uma forma de
ignorancia. Quem sabe, ndo ignora. A ignorancia ndo pode ser um pretexto para
ser imprudente. O principio da precaugdo nao quer conservar ou perenizar a
ignorancia, mas, pelo contrario, quer vencé-la, com a pesquisa, com o estudo e
com a constante avaliacdo dos fatos e dos métodos. Assinala a Comissdo da
Comunidade Europeia que ““a invocacdo do principio da precaucdo é uma
decisdo exercida quando a informacéo cientifica é insuficiente, ndo conclusiva ou
incerta.” N&ao se trata aqui de uma ignorancia justificavel pela amplitude dos
conhecimentos existentes e ou do desconhecimento de coisas banais ou
desnecessarias. O saber, neste caso, € um elemento imprescindivel para afastar a
ocorréncia do risco a saude dos seres humanos, dos animais e da protecdo
vegetal. ““A incerteza de conhecimentos, longe de desculpar, deveria incitar a
mais prudéncia. O juiz seria assim levado a mostrar-se mais exigente em presenca
de riscos somente eventuais, impondo aos profissionais diversas obrigagdes antes

de iniciar uma atividade ou de colocar um produto no mercado.” °.

Pode muito bem ter sucesso a tese inaugural, caso os fatos
articulados nela sejam consubstanciados ao final. Em caso de ndo concessdo da
liminar, neste atimo, pode ocorrer um grande prejuizo ao meio ambiente e a satde
das pessoas (vale aqui o interesse publico), onde entdo a demanda em si perdera a

sua razdo de ser, havendo dano irreparavel inegavelmente.

Lembro que inexiste risco de irreversibilidade, pois o instituto

Malheiros, 2014. Sdo Paulo. p.115-116
9 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 22.2 ed.
Malheiros, 2014. Sdo Paulo.p.108-109
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Autos n.°0007098-76.2018.8.16.0004 — Acgéo Civil Publica

da tutela de urgéncia € excepcional e pode ser revisto a qualquer tempo, se outra

situacdo alterar o posicionamento aqui adotado.

Posto isso, com fulcro no artigo 12 da Lei n.°7.347/1985, defiro
0 pleito liminar para o fim de determinar a imediata suspensdo da Resolugédo
Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018 e o restabelecimento dos
efeitos da Resolucdo SEIN n.°©22/1985.

Cientifique-se, com urgéncia, o Estado do Parana, o IAP e a
Adapar/PR, para que a medida liminar seja cumprida, noticiando tal fato nos autos

no prazo de cinco dias.

Nota-se que a conciliagdo pode ser tentada a qualquer instante,
inclusive em eventual instrugdo e julgamento (podendo ser realizada na via
extrajudicial), de maneira que a designacdo da audiéncia prevista no artigo 334 do

CPC/2015 fica postergada para momento oportuno.

Citem-se 0s requeridos com as cautelas legais, para que
apresentem contestacdo no prazo legal (artigos 180 e 229 do CPC/2015) - item
I11.3 2) da inicial. Defiro, desde ja, o permissivo constante no artigo 18 da Leli
n.%7.347/1985.

Diligencie-se. Intime-se.

Curitiba, 31 de janeiro de 2019.

Roger Vinicius Pires de Camargo Oliveira

Juiz de Direito
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